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TYRINIJIMŲ AP!VALGA 
Vienas ii labiausiai charakteringų XX a. reiškinių - urbanimclja, t. y. miesto gyve­
nimo būdo paplitimas, taip pat spartus miestų augimas. Jau dabar miestuose ir miesto 
·tipo gyvenvietėse gyvena daugiau kaip milijardas žmonių, t. y. trečdalis su viršum visų 
planetos gyventojų 1• Ypač auga dideli miestai. Stal miestų, turinčių viri 100 tūkst. gy­
ventojų, iiandien 20 kartų daugiau, negu šimtmečio pradžioje. Pagal kai kurių moksli­
ninkų paskaičiavimus 2000-taisiais metais tokiuose miestuose gyvens apie 1/4 visos žmo­
nijos.2 Vien Tarybų Sąjungoje kasmet atsiranda 20-22 nauji miestai ir apie 65 miesto 
tipo gyvenvietės. Jau daugiau kaip 10 mūsų ialles miestų turi virš vieno milijono gy­
ventojų. Demografinės prognozės pranašauja, kad 1980 m. mūsų ialles gyventojų skaičius 
gali siekti 283 min. žmonių, jų tarpe miesto gyventojų 64%, arba 185--195 min. žmonių. 
Dar spartesnis augimas laukiamas XXI amilaus prieslenkstyje; 2000-taisiais metais 
TSRS gyventojų skaičius turėtų išaugti iki 330-350 min.; miestuose jų skaičius pasiektų 
:!20 min. žmonių. 
Tai procesas, paslreiškillS ne vien urbanizuotų rajonų bel aglomeracijų susikūrimu. 
Visuomenei iityla vis naujos, aktualios socialinės problemos, susijusios tiek su gyve­
namųjų namų statyba bel gyventojų išdėstymu, tiek ir su žmonių kasdieninių santykių 
raida buityje, ieimoje. Sudėtingame iių santykių komplekse labai svarbūs kaimynystės 
santykiai 3• 
Neišvengiamai tyla klausimas: kaip tvarkyti miesto gyventojų santykius ne tik vi­
suomeninės gamybos srityje, bet ir buityje? 
šiuolaikiniame komunistinės statybos etape pagrindinis tikslas, sprendžiant minėtas 
problemas, yra sukurti pačilĮ tinkamiausi11 gyven&mlĮJlĮ aplinką, atitinkančią nuolat au­
gančius asmenybės. leimos poreikius, juos harmoningai derinant su kolektyvo ir visuo­
menės Interesais. Spartus miestų augimas, statant stambius gyvenamuosius masyvus, vis 
tsatmlau t pirmą urbanistinių problemų ratą kelia soclallnliu miestų statybos klausimus, 
nes aplinka sąlygoja asmenybės soclallnt elgest. vertybines orientacijas Ir nuostatus. 
l Zr. cHaceAeHee 3eMHOro mapa•. Cirpuoonnnc, M., 1965, crp. l. 
' Zr. 3. H. Rprwta, Po..u. coųea,u.ewx BCCAeAOBllHBH B DpOeltTIŲ>OBaHHH ropo.&,a fiy­
AyJŲero•.- cCoųellJ\Wllole DpeADOCWAltll cl>oPNJIPOlllUlllll ropo.&,a fiyAyJŲero•, ą. l, M., 1967, 
crp. 9. 
3 Nepretenduodami t visapusiiklĮ lr libaigtlĮ apibrėžimą, autoriai mano, kad kaimy­
nystės santykiai, kaip viena visuomeninių santykių rūšių, gimsta lr vystosi tuo pafrin­
du, jog tarp asmenybių bei šeimų yra poreikis ekonominiams, taip pat moraliniams psi­
cholOginiams ryšiams pagal gyvenamlĮjlĮ vietlĮ (bute, name, mikrorajone). Slų santykių 
formos yra plataus, ivairiaplanio pobūdžio: pastovūs, laikini, situaciniai kontaktai, darbo 
ryšiai, vaitų priežiūra, poilsis, pramogos Ir t. t. Kadangi jų Intensyvumą lemia gamybi­
niai santykiai, kaimynystės santykių specifika skirtinga tvairiose visuomeninėse forma­
cl jose. 
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Teisi Z. Jarglna, sakydama, kad, formuojant naujus gyvenamuosius vienetus, iškyla 
kaimynystės ryšių problema: „Kokios apskritai bus kaimynų bendravimo formos, koks 
jų pagrindas? Ar galima laikyti dėsninga ir perspektyvia sociologų pamėgtą kaimynystės 
kontaktų nykimo tendenciją? Kurlink pasislinks žmonių santykių svorio centras - i sa­
vanoriškus susivienijimus „pagal Interesus", i darbo kolektyvus, o gal atsiras kokios 
nors naujos kontaktų formos? Visi šie klausimai neatsitiktiniai. Juos kelia pats gy­
venimas" 4• 
Siuolaikinė šeimos buities modernizacija lėmė tai, kad žymiai sumažėjo materialinės 
kaimynų savitarpio pagalbos poreikis. Pavyzdžiui, viduramžiais gyvenamosiose patalpose 
vyko ir buitiniai, ir darbo procesai, todėl kaimynystės ryšiai tuomet buvo ekonomiškai 
būtini, neišvengiami. Vystantis kapitalizmui, darbas visuomenės gamybos sistemoje vis 
labiau skyrėsi nuo buities, bet tai vyko palaipsniui, todėl kaimynystės ryšiai dar liko 
ekonomiškai būtini. Išsivystęs kapitalizmas ne tik galutinai atskyrė darbo ir buities sfe­
ras, bet ir „perleidoN kai kurias buitines funkcijas vaikų dart.eliams, visuomeninio mai­
tinimo ir kitoms buities jstaigoms. Kaimynystės kontaktai prarado savo ankstyvesnę 
reikšmę. 
Socializme beveik visiškai likviduojama privati šeimos gamyba, aktyviai vystomas 
buitinius poreikius tenkinančių jstaigų tinklas. Dar daugiau: socialistinis miestas formuo­
ja naują žmogaus ir šeimos aplinką. Butas, gyvenamasis kompleksas turi būti toks, kad 
ne tik tenkintų būtiniausius žmogaus poreikius, individualizuotų buiti, bet ir skatintų vi­
suomeninius (jų tarpe kaimynystės) kontaktus. 
Negalima nepritarti G. Diumentonui, kad „pirmykštėje bendruomenėje vyravo kraujo 
ryšiais paremta kaimynų bendravimo forma, vergvaldinėje santvarkoje - politinė forma, 
feodalizme - luominė, kapitalizme - ekonominė, o komunizme, tikriausiai, vyraus kūry­
binė bendravimo forma" 5• 
Cia paliesta kaimynystės ryšių pagrindinės formos genezė. Bet ji niekada nebuvo 
vienintelė: kartu su ja visada egzistavo ir kitokie ryšiai, pavyzdžiui, psichologiniai, dva­
siniai. 2:inoma, ekonominiai ryšiai uždėdavo antspaudą visiems kaimynystės santykiams, 
sukeldami tas ar kitas jų transformacijas. 
Kaimynystės santykių kaita istorijoje nekelia abejonių. Kyla klausimas: kokios kai­
mynystės kontaktų perspektyvos? Jie gali silpnėti, jei nebus formuojama tokia gyvena­
moji aplinka, kuri jgalintų laisvai pasirinkti kontaktus. 
2:mogus ne prieš kaimynystės ryšius apskritai, o prieš kontaktus, kurie jam primesti, 
nemalonūs. Todėl gyvenamosios aplinkos organizacija turi būti tokia, kad garantuotų 
bnogui galimybę laisvai pmirlnkti kontaktua Ir sueiti / /uos. Patys kontaktai žmogui 
reikalingi, kaip reikalinga biologinė bel psichologinė izoliacija. Tai dvi prieštaringos vie­
ningo bendravimo proceso pusės. 
Tačiau ne visi sociologai taip galvoja. Kai kurie skeptiškai vertina kaimynų bendra­
vimo galimybes. Pvz., L. Koganas, V. Kolbanovskis, O. Janickis rašo: „Kultūrinis masinis 
darbas dideliuose miestuose „pagal gyvenamąją vietą" skirtas li esmės nesavarankiškai 
gyventojų daliai (namų šeimininkės, pensininkai, paaugliai ir t. t.). Bandymai perkelti ko­
lektyvinių ryšių vystymo svorio centrą i vietinius „mikrorajonus", miesto organizacijas 
(butų eksploatacijos kontoras) šiuo atveju prieštarauja pačiai šiuolaikinio miesto prl· 
alJnčial, pagrindiniams urbanizacijos procesams." 1 
4 3. H. Hprwta, Po.l\h COIŲlllJ\JdfHX HCCAeAOBaHHH B DpoeltTHpoBaRHB ropo,a,a 6YAY· 
iųero.- cCoŲBA.l\hBllle npeĄDOCJ.IAJUI <l>opMHpoBaHHll ropo,a,a 6yĄyiųero, 11. 1, crp. 13. 
5 f. f. AJO.NeHTOH, Ilpo6AeMlol COŲHOAOrHH pacceAeHHll.- «COŲHllAblllole npeĄDOCJilAJtH 
<l>oJ>MBJ>OJllUIBJI ropo,a,a 6y Ąyiųero•, 'l. l, crp. S l. 
• A B. Kormr, B. B. KoA6aH011C1<uū, O. H. HHuqxuū, CoŲBA.l\hBllle npo6AeMH yp6a­
llBMŲRR a CCCP.- cCoŲHoAomecltHe HCCAeAOBaHHll ropoĄa•, 1969, .N't 16, crp. 7-8. 
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Sie autoriai, matyt, teisūs tilt tuo, kad pats teritorinio artumo laktaa 11aValme dar 
nestimuliuoja bnonlų bendravimo. Tačiau atrodo, kad jie nepakankamai Įvertina visų 
potencialių kaimyninio bendravimo galimybių. Jie laiko galimus tik tokius ryšius, kaip 
vizitai, svečių priėmimas, įvairaus pobūdžio drau2iikl susitikimai. Toks požiūris logiškas 
tik tada, kai i pirmą vietą iškeliami būtent šio pobūdžio ryšiai Ir kai abstrahuojamasi 
nuo visų kitų, kurie apibūdina miesto šeimos poreikius. Iš tikrųjų, toks modelis toli 
�ražu neišreiškia viso šeimos buities sudėtin2umo. 
Kaimynystės kontaktų plėtojimo svarbą prlpaijsta Ir užsienio soclol02ija. An2lų 
mokslininkas Di. Mogėjus rašo: „Drau2liki kontaktai su kitais Individais yra Itin pa­
geidautini. Poreikis bendrauti su kitais žmonėmis, poreikis simpatijoms Ir drau21škiems 
santykiams yra visai natūralus. Pasiturinčioje visuomenėje šiuos poreikius fymia dalimi 
papildo kaimynal".1 
Bel2ų sociologas 2. Remi pastebi skirtln2ą atskirų RYVentojų 2ruplų požiūrį, verti· 
nant kaimynystės ir kitus kontaktus, bet „tuo pat metu dau2uma jų yra už plačius so­
cialinius kontaktus, o tai liudija apie naują socialinę šeimos orientaciją. "1 
Kuo galima aiškinti kaimynystės kontaktų būtinumą? Pirmiausia tuo, kad dar daug 
moterų nejtraukta j visuomeninę gamybą. Jų da�bo funkcijos apribotos dau2lausia na­
mais. Kasmet auga pensininkų skaičius. Valkai, paaugliai, namų šeimininkės, pensinin­
kai - tai didelė mūsų miesto gyventojų dalis, kuriai reikalin2i socialiniai kontaktai 
pagal gyvenallllĮjiĮ viet11. Moterys Išeina j pensijiĮ 55 metų amiiaus, vyrai - 60 metų, o vi· 
dutinė vienų ir kitų amžiaus trukmė apie 70 metų. Vadinasi, moterys vidutinlšltal 15 me­
tų (vyrai 10 metų) gyvena be ryšio su visuomenine gamyba. Jau šis faktas rodo, kad 
egzistuoja poreikis bendrauti pa1al RYVenamąją vietą. Kelia abejonių Ir kita anksčiau 
minėta tarybinių autorių (L Kogano Ir kt.) mintis, iOR savarankiškoji RYVentojų dalis 
visiikal aesuinteresuota bendrauti su kaimynais. Ar turi dabar jie ųlygas laisvai pasi· 
rinkti kontaktus? Zinoma, ne. Kaimynystės kontaktai silpnėja ne dėl jų perteir.liaus, bet 
dėl menkų 2alimybių bendrauti su kaimynais. 
Ypač palankus momentas šiuo atžvilgiu yra naujo buto 2avlmas, gyvenamosios vietos 
pakeitimas, persikėlimas i naujas, žymiai geresnes RYVenimo ųInas, i naują arcbitek· 
tūrinę erdvinę Ir socialinę aplinką. Tyrimai rodo, kaip smarkiai visa tai atsiliepia žmo-
2aus el2eslul: įsisavinamas naujas RYVenlmo būdo stereotipas, vyksta aklvalmus buitinių 
įsiparei2ojimų pasidalijimas tarp šeimos narių, 2relčiau prigyja šiuolaikinio vyro mode­
lis, šeimos 2alvos Ir tėvo modelis. Visas šis ,.auklėjamasis efektas" neginčijamai junR1a 
Ir tam tikras naujų žmonių kaimynystės santykių prielaidas bel potencines 2allmybes. 
Tačiau - ką reikia ypač pabrėžti - šios 2alimybės nepastebimos kasdieninių reiškinių 
paviršiuje, jos paslėptos, latentinės. Paviršutiniškai analizuojant. gali kristi į akis kaip 
tik bendravimui kliudantys momentai: 11 tiesų, naujo (Ir ypač atskiro), moderniikal įren2· 
to buto 2avimas eliminuoja utilitarinės tarpusavio pagalbos poreikį, anksčiau skatinusi 
kaimynystės santykius. Vadinasi, kaimynystės santykiai šiandien gali gimti tik kokybl!kal 
nau/u pagrindu, tik esant savanorliko pasirinkimo galimybei. 
Didelė patirtis, stimuliuojant naujų RYVenamųjų kompleksų gyventojų bendravimą, 
sukaupta Lenkijos Liaudies Respublikoje. Nuodugniai Ištyrinėtas šiuo požiūriu A. Mlcke· 
vičiaus gyvenamasis rajonas Liubllne. Liublino universiteto profesorius J. Turovskls, daug 
metų tyręs šio rajono visuomeninius procesus, parašė minėta tema mokslinių veikalų, ke­
liančių nemažą susidomėjimą.' 
7 J. Magey, Pamyli and nelgbbourhood, Oxford, 1956, p. 93 . 
• Zr. e. H. Toxapeaa, H:Jv11eHHe DpOCTpaHCTBeHHWX CBll3eii ceMWI B 6e..u.nm.-Co­
ŲRaAWIWe HCCM!AOBAHBJI•, BWJL 7, MOCJtBa, 1971, crp. 269. 
'2r. J. Turowskl, Zmiany w žyclu rodzin pod wplywem nowych warunk6w mieszka· 
nlowych.- „Lubelska Sp6ldzielnla mleszkanlowa", Warszawa, 1968; /o paties, Osiedle 
im. A. Mlcklewicza w Lubllnie jako nowe šrodowlsko spoleczne w wlelkim mieScle.-
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J. Turovsklul pavyko nustatyti šiuolaikinio miesto gyventojų bendravimo naujus mo­
mentus. Tiesa, Ir liame tyrime buvo konstatuota tai, ką teigė ir kiti autoriai: augant 
miestui, gyventojų tankumui, gyvenamojo komplekso gyventojų skaičiui, nventojų lill­
lavlnlmul, kaimynystės ryšiai turi tendenciją silpnėti 10• Gero kaimyno bruožais laikomas 
nesikišimas Į kitų gyvenimą ir savo draugystės neplrilmas 11• 
Netiūrlnt to, Liubllno eksperimente buvo rastos priemonės gyventojų bendravimui 
aktyvinti, dažniausiai realizuojant gerai apgalvotus masinius renginius bel sumanymus. 
Pavyzdžiui, vykusiai buvo panaudoti palankūs psichologiniai veiksniai: naujakurių „pio­
nierllkasis" entuziazmas, meilė savo gyvenamajai vietai. 
A. Mickevičiaus gyvenamajame rajone namo kolektyvas pradedamas formuoti gero­
kai priel gyventojų atsikraustymą. Būsimieji namo kaimynai susipažįsta, rinkdami savi­
valdos organus, jie visi dalyvauja baigiamuosiuose darbuose, tvarkant ir apželdinant na­
mo aplinką. Netgi orderių Įteikimas čia paverčiamas Wtilminga ceremonija: jis vyksta 
jaukioje aplinkoje, pasižadant laikytis rajono gyventojų bendruomenės statuto. Gyvena­
mojo rajono teritorijoje rengiama butų apstatymo paroda, naujakuriams teikiamos kva­
lifikuotos konsultacijos. Komplektuojant savivaldos kadrus, rūpestingai laikomasi laisvos 
valios, asmeninės Iniciatyvos principo. Sėkmingam šių organų darbui taip pat padeda 
2eras bendradarbiavimas ir racionalus veiksmų koordinavimas su rajono administracinė­
mis ūkinėmis Įstaigomis. 
Kaimynų bendravimo gerų pavyzdžių nemaža ir Vokietijos Demokratinės respublikos 
miestuose. Vilniui giminingame Erfurte didelių devynaukll:lų Gagarinringo gatvės namų 
gyventojai kiekvieną paskutinį mėnesio šeltadienj susirenka Į tradicines vakarones. Jose 
savo jėgomis organizuojami namų koncertai, pašnekesiai Visuomeninėmis politinėmis te­
momis, dalijamasi kelionių Įspūdžiais, rengiamos valkų kūrybos parodos, iškilmingai 
patymimi namo gyventojų amžiaus ir darbo jubiliejai. 
Organizuoti gyventojų bendravimą pagal gyvenamąją Vietą galime ir mes. štai 
Kijevo architektų ir filosofų grupė kelis metus tyrė, ar reikia kolektyviai organizuoti 
buitinius procesus. Apklausos metu gyventojai ne tik Išvardijo sociologams savo aktua­
liausius poreikius, bet ir pareiškė norą dalyvauti kolektyviniame jų patenkinime. 17% 
Kijeve apklaustų asmenų pareiškė norą aktyviai dalyvauti šiame darbe: iš jų 37,2% 
už dalini apmokėjimą, 28.2% - su sąlyga, jei visi Imsis Visiems naudingų pareigų, 
34,6% - be jokio uimokesl:io. 67,9% pareiškusių norą dirbti- tai asmenys su Viduriniu 
bel auk.ituoju ibilavinimu 12• Be jokios abejonės, tai realus kovotojų už naujus santykius 
buityje rezervas, kuris gali atsirasti tik socialistinėje Visuomenėje. Tačiau, kad Ai reali 
galimybė virstų tikrove, reikalingos įvairios priemonės: specialios patalpos šiam darbui, 
kompleksiniai buitiniai patarnavimai, racionalus Visuomenininkų jėgų paskirstymas, ap­
mokamų Ir neapmokamų patarnavimų koordinavimas. Tam darbui išjudinti nepakaks 
„Studia socjologiczne i urbanistyczne Lubelszczyzny", Lublln, 1970; /o palies, Stosunki 
spoleczne rodzin w wielkim mieScie (teorle, wyniki badan, wnioski).- „Teoria i badanla 
socjologiczne a praktyka spoleczna", Warszawa. 1972. 
10 Zr. P. RybJckJ, Spoleczenstwo mlejskie, Warsmwa, 1972, s. 154; E. Goldzamt, 
Urbanlstyka kraj6w socjallstycznych. Problemy spoleczne, Warszawa, 1971. s. 249; B. Ja­
lowJeckJ, Osiedle i miasto. Studium socjologiczno-urbanlstyczne jednostek mleszkanlo­
wych Wroclawia, Warszawa, 1968, s. 154; Z. Pi6ro, Zachowanie przestrzenne rodzln 
„wlodących" w dužych miastach polskich.- IUA, z. 154, Warszawa, 1968, s. 31; r. Kpaa­
ųoa, M. TuMJ1WeBC1CaJ1, KoHJtpeT110-coųi10Aol"H'leCJtBe ecCAe,e.oaaHHH e <Į>opMHpoaaHHe :lltH­
Aoii cpeAY.- •ApXHTeuypa CCCP•, 1966, Ne 9. 
11 2.r. J. Turowsl<J, P. Kryczka, Proflle spolecme mlasta starego i nowego prze­
myslowego.- „Studla socjologicme''. Nr. 3, 1966. 
11 Zr. T. B. MuxaiLtoaa, Ko..ue1tT11BHWe <Į>opMY opraBB31lŲHH 6WTa HaCeAeHH11.­
•CoŲHaAW1We npeAIJOCWAJtH ropo,l,ll 6yAYJŲero•, 'l. 11, M., 1967, CTJ>. 60. 
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vien visuomenininkų jėgų. Pagrindinj organi:zatorių valdmenj turi atlikti valstybinės 
organl7.llcljos - miestų lr rajonų deputatų tarybos. 
l tai turi būti atkreiptas dėmesys ir sudarant gyvenamųjų masyvų išplanavimo bel 
utstatymo projektus. Gerai pasakė V. Ružė: „Tokios problemos, kaip valkų, paliekamų 
be priežiūros, jaunimo laisvalaikio organi7.llvimas, nedirbančiųjų jtrauk.imas j visuomenei 
naudingą veiklą, gyventojų masinio aktyvumo atgaivinimas laukia savo architektūrinio 
erdvinio sprendimo." 13 Verta dėmesio lr architektės l. Kana jevos pastaba 1972 metais 
Maskvoje jvykuslame XII tarptautiniame seminare šeimos sociologijos klausimais: „Koks 
didelis žmonių noras „išeiti" už buto ribų j visuomeninę veiklą, jeigu iis procesas pa­
siekė aukštų rezultatų, nesant iš anksto pastatytoms iios paskirties patalpoms! Ir kiek 
daug būtų padaryta, jeigu kai kurie miestų statybos socialinių problemų specialistai 
neorientuotų architektų j tai, jog ils procesas nereikimingas, jog kaimynystės santykiai 
gęsta." 14 
Jei iiandien menki naujų gyvenamųjų rajonų kaimynystės ryiial li dalies pateisi­
nami tuo, kad žmonės dar neatsigavę nuo prigrūstų butų ir „virtuvinių psichozių", tai 
perspektyvos požiūriu lis klausimas negali nekelti susirūpinimo. Pirmiausia reikia turėti 
galvoje vaikus, jų moralinj auklėji!Ų. KokilĮ patirti jgis jie buityje? Ar kaimynystės 
santykių apmirimas nepagimdys jų santykiuose Individualizmo ir egoizmo? Ir ar ne čia 
pradeda formuotis abejingumas, vėliau bujojąs mokinių lr studentų kolektyvuose? 
Paskutiniuoju metu būtinumlĮ plėtoti kaimynystės santykius sąlygoja ne vien mora­
linės psichologinės priežastys. Kolektyvinių buities organii.acijos formų reikalauja lr 
visuomeniniai, materialiniai veiksniai. Mūsų visuomenėje dabartiniu metu vyksta ivalrių 
socialinių grupių suartėjimas (pagal bendrojo Išsilavinimo lygj, dvasinius interesus bel 
jų patenkinimą). Darosi aišku, kad šiomis sąlygomis asmenybės turtingumą lemia jos 
socialinio bendravimo turtingumas. Kaip rodo lenkų sociologų tyrimai, žmogaus gamy­
binis aktyvumas tiesiogiai korelluoja su jo aktyvumu laisvalaikio srityje 15• 
Todėl ypatingą soc:alinę reikšmę jffja aplinka, ypač gyvenamoji. Ji žymiu mastu 
sąlygoja biologinj ir socialinj žmogaus vystymąsi. Tai liečia tiek fizinius, tiek ir paicho­
loginius jos veiksnius. Aplinkos determinuojantis poveikis asmenybės socializacijai ke­
lia naujus reikalavimus architektų ir urbanistų veiklai. Juk jų pasiūlyta kon­
cepcija tarsi padiktuoja sukurto komplekso funkcionavimo „scenarijų". Stat 
kodėl paskutiniuoju metu architektai ėmė gyvai domėtis miesto sociologijos klausimais. 
šiandien daug kam parūpo, kaip jveikti gyventojų abejingumą aplinkai, kaip juos su­
telkti, jveikti uždarumą, aktyvinti bendravimą. 
Pirma ir lemianti ųlyga, siekiant šių kilnių tikslų. atskleidžiant kolektyviikumo jaus­
mą, stimuliuojant bendravim1Į, palankų požiūrj l aplinką, kaimynus,- tai ugdymas dva­
sinio ryiio su aplinka, „suaugimo", identifikacijos su ja puoselėjimas. Identifikacijai turi 
reikšmės ir gyvenamosios vietos urbanistinė bei architektūrinė charakteristika, aptarna­
vimo lygis, raiški plano struktūra, butų išplanavimas, garso izoliacija, žodžiu, visa, kas 
sukuria atitinkamą „psichologini komfortą". 
Tik „identifikuotas" su gyvenamlĮja vieta žmogus gali būti palankus, paslaugus lr 
tolerantiškas kaimynų atžvilgiu. Toks žmogus noriai bendraus, dalyvaus kolektyviniuose 
veiksmuose, tvarkys ir prižiūrės gyvenamąją aplinką. Tai lyg antroji, aukštesnė, akty­
vesnė (negu identifikacija) sociali7.llcijos kategorija - gyventojų integracija, savotiškas 
„lokalinis patriotizmas". Įdomu pažymėti, kad gyventojų identifikacijai bei integracijai 
turi itakos ir daug kitų veiksnių: gyvenimo trukmė, išsilavinimo lygis, amžius, šeimos 
sudėtis, jos materialinė padėtis, gyvenimo būdo tradicijos ir kt. 
·������������� 
13 B. A. PyxJ1Ce, CoŲBOAOmll H :iitHAH�e.- «CoŲBoAomąecue HCCAeAo&aHHll ropo­
/V!•. 1969, NR 16, crp. 63-6-4. 
14 H. KaHaeaa, nepcneitTBBW pa3BHTl!ll ceMbH H :lltHAffllĮčl, M .• 1972, crp. 7. 
15 2:r. J. Baran, Wychowawc:r.e funkcje zakladu pracy, Wars:zawa, 1970, s. 185. 
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Tačiau būtina atkreipti dėmesl l tai, kad integracijos kategorija iirelWa tik pasi­
rengimą, potencialias galimybes bendrauti. Kad šis pasirengimas taptų tikrove, reika­
ltngas organi7.aclnis darbas, visuomeninis Impulsas. Cia mat.ai naudos duoda vien agita­
cija, verbalinė deklaracija. Reikalinga materialinė bazė. Kaimynams bendrauti trukdo 
reikiamų patalpų stoka, pirmiausia valkų rateliams, bibliotekoms-skaitykloms, fizinio la­
vinimo užsiėmimams. Be to, trūksta sporto alkitellų kiemuose. Ten, kur patalpos lrengtos, 
konstatuojamas didelis kaimynų santykių stabilumas. Nemat.ą vaidmenį kaimynų bendra­
Vlme vaidina ir psichologinis veiksnys. Zmonėms taip ikyrėjo nuolatinė trintis prigrūs­
tuose butuose, bendrose virtuvėse, kad, gavę atskirą butą, jie kuri laiką „ilsisi" nuo 
bet kokių buitinių kontaktų („Nenorime, kad kaimynai tvilgčlotų, kaip maitinamės, ilsi­
mės, gyvename"). Tačiau taip samprotaudami, žmonės vengia ankstyvesnio pavojaus, ku­
ris naujose gyvenimo sąlygose jiems visai negresia. Kaimyniški santykiai naujuose 
namuose ir kvartaluose gali klostytis tik blbllotekos-skaityklOI, sporto salės, sporto aikš­
telės pagrindu, rūpinantis valkų auklėjimu, kiemo teritorijos tvarkymu, bendru laisva­
laikio organi:r.avlmu. Ir visa tai - geros valios, ne prtevartOI pagrindu. Kaimyniški san­
tykiai turi jungti viską, kas palengvina Ir puolia žmogaus gyvenimą. 
Reikia visiškai pritarti V. Ružės išvadai, kad „lndividuallat apgyvendinant butus, 
kontaktų neišvengiamumas atkrinta, bet auga natūralių gerų kaimynystės santykių prie­
laidos (sumenkėja bendravimui kliudančių priet.asčlų reikšmė)" 11• 
Tai pasakyta neatsitiktinai. Drauge su buities lndivlduall:r.acija Ir Izoliacija žmogui 
reikalingas bendravimas kaip svarbiausias jo vystymosi veiksnys. Tiesioginis, gyvas ry­
tys su žmonėmis reikalingas dvasiniam žmogaus vystymuisi, nes tik gyvame bendravime 
pilnutinai atsiskleidžia žmogaus asmenybė. Ir kuo platesnė bendravimo sritis, tuo labiau 
žmogus pasireiškia kaip asmenybė. Architektas N. Kostrildnas rašo: „Nauja apgyvendi­
nimo sistema turi sugrąiintl žmogui galimybę plačiai, gyvai bendrauti, nes tai vysto, 
o ne slopina Individualybę. Aišku, kad atskiri šio apgyvendinimo elementai turi ka!ku­
riuo būdu atitikti tiesioginio bendravimo grupių dydi. Koks šios grupės pagrindinis 
bruotas1 Joje žmonės gali būti sujungti dažnų, retesnių, retų, labai retų, pagailau -
neaklvalulinių ryšių, priklausomai nuo pažinties laipsnio, Interesų bendrumo ir t. t. Ka­
dangi grupė daugiau ar matiau pastovi savo sudėtimi, galimybė didinti tiesiogini kontak­
tą ir ryšius su bet kuriuo grupės nariu anksčiau ar vėliau tampa realybe. Neutralizuo­
jant žalingą didelio miesto itaką, tokia grupė gali būti pakankamai didelė. Tik tokia 
gyventojų sudėtis, kurt jungs atskiras žmonių bendruomenes, galės padėti atskirai žmo­
gaus asmenybei pakilti iki būsimosios visuomenės moralinio lygio. Dabar didelio miesto 
gyventojų dvasinis bendrumas - tai kdkokla abstrakti sąvoka; rytoj kompaktiško socla­
llnlo-erdvlnlo piliečių organizmo vienybė gali tapti realybe." 17 
Tokia galimybė reali tik tuo atveju, jei, projektuojant gyvenamuosius vienetus, bus 
atslivelgta i šeimos interesus Ir ryšius. Sialp ar taip, visos gyvenamosios aplinkos Ir jos 
apgyvendinimo problemos centre turi būti šeima kaip tarpinė grandis tarp asmenybės 
Ir visuomenės. Selmos Interesus Ir poreikius lengviau Išmatuoti Ir numatyti, negu kurio 
nors kito kolektyvo. Net Ir gyvenimo pastovumo požiūriu šeima pralenkia kitus ko­
lektyvus. Leningrado tyrinėtojų duomenimis, trys Iš kiekvienų penkių tirtų šeimų norėtų 
gyventi kaimyniniuose butuose ar kaimyniniuose namuose su savo giminaičiais 11• Si ten-
11 B. .IL Py11C.11C.e, CoųeoAOl'Bll e JIUl.l\llJŲe.- •CoŲHO.l\OMl'lecJtHe nccAeAoBaHHJI ropo­
»-•· M., 1969, NR 16, crp. 72. 
11 H. A- KocrpuxUH, K aonpocy o nepcne1tTllllllx J>ll3BHTHll ųeirrpa MocJtBW,- •Co­
ųeaAlollWe DpeADOCJol.l\JtJI cj>opMHpoaaBBll ropoNt (SyAfD'ero•, 11. 11, crp. 20. 11 A. B. SapaHo•. 06iųeBBe 00 Necry JltHTe.l\loCTB8 H COC9ACTB0.- •COŲHO.l\OMl'lecJtHe 
BCC.l\eAOBIUIJUI. J.iHcj>opNAŲHOHRYii 610.l\.l\e'l'eHI> Hayqeoro ColleT& AH CCCP no opo6AeNAM 
ltOIUtpe'TllWX COŲHiL\J.HWX BCC.l\e,ĄOBaHBi•. M. 1969, .N't 16, crp. 19. 
J. L E O N A. V l C l U S 
deDdja ypač rytk1 butų keitimo atveju. Gyvenu su flmlnalčials vienoje laiptintje, bet 
lk1rtlnauose butuOM - dau1ello jaunų ieimų svajonė. Tačiau dabar l ieimų poreikius 
atlllvelllama matai. Vist lle klausimai nųa1t nejaudinti an:bitektų, etikų, sodol<>tN­
Relka dar didelio mokslinio tiriamojo ir orpnizacinlo darbo, kol ils stichinis proceua 
bus nukreiptu l komunlstinio kolektyvizmo va14. kol vislikal bus įveiktas abipusis kai· 
mynų abejinlUJDU. 
N. Solov / ova a, J. Vanagaa 
KAUNO ANT-ANO SNIECKAUS POUTECHNIKOS INSTITUTO 
SOCIOLOGINIŲ TYRIMŲ LABORATORUA 
Respublikoje vis sparčiau vystosi teorinė ir empirinė socioloiilja. SociolOliJles prob­
lemas tyrinėja Uetuvos TSR Mokslų akademijoje, respublikos aukitosiose mokyklose ir 
kai kuriose kitose žinybose, įmonėse, istai1ose, organi:r.acijose dirbantieji sodolOKai. Šia· 
me straipsnyje bandysime trumpai apivelgtl, kaip buvo ikurta socloloii nių tyrimų labo­
ratorija Kauno Politechnikos Institute ir kokios yra pa1rindinės jos darbo kryptys. 
Instituto dėstytojai R. Dačlnsku, B. Mutinėnu, V. Gubavlčius, M. Zallšausku jau 
nuo ketvirtojo deiimtmečio vidurio ir B. Drilingas ieitojo deilmtmečlo pradf.ioje pradėjo 
Urtl studentų laiko bludžet4 ir jaunimo stojimo l aukitąją mokyk.ią motyvus. Seitojo 
delimtmečlo viduryje l socioloii nius tyrimus įsijungė instituto prorektorius docentas 
C. Jak.imavičius, TSKP istorijos ir Mokslinio komunizmo katedros dėstytojai V. Kmle­
llauskas, J. Petruikevičius, E. Vaitenka, H. Zakarevičius, Filosofijos katedros dėstytojas 
A. Salkausltas, Politinės ekonomijos katedros vedėja docentė G. Uulčenko, ekonomikos 
mokslų kandidatai A. Makarevičius ir V. Rekevičlenė, skaičiavimo centro darbuotojai 
V. Bulavu, P. MaUuku, V. Okullč-Ka:r.arinas, instituto dėstytojai R. BaadonaVičlus, 
J. Korsakas, J. Labutis, G. Merkys. 1966 m. birielio 16-18 dienomis Kauno politechnikos 
instituto TSKP istorijos ir Mokslinio komunizmo katedra or1anlavo aukitųjų mokyklų 
visuomenės mokslų katedrų dėstytojų mokslinę konferencij4. Joje pirm4 kartą veikė 
ir socioloiilnlų tyrinėjimų sekcija. Maskvos, Vilniaus, Talino, Kauno ir kitų miestų aukš­
tųjų mokyklų darbuotojai perskaitė ir apsvarstė 26 praneiimus &vairiais socioloiilnials 
klausimais 1• • 
Po konferencijos Uetuvos TSR Aukitojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijoje 
buvo aptartos socioloii nių tyrimų plėtojimo perspektyvos ir atitinkamos laboratorijos ikO­
rimo 1alimybės. Aukitojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministras, vadovauclamaals par­
tijos iiteltais ut.davinials aukitosioms mokykloms, 1966 m. liepos 14 dlen4 Weldo isUY· 
ID4 ,,Dėl socialinių tyrimų Kauno aukitoslose mokyklose oraanlavimoN, kuriame Įparei­
gojo Kauno Politechnikos instituto rektorių įstellti prie TSKP istorijos ir Mokslinio 
komunizmo katedros socioloiilnių tyrimų laboratorij4 aukltos kvalifikacijos specialistų ren­
limo aukitosiose mokyklose klausimams tirti. Pa1al 1970 m. sausio 29 d. Uetuvos TSR 
Aukitojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijos kolegijos patvirtintą Kauno Poli­
technikos instituto statutą il laboratorija pavadinta Tarpkatedrine socloloiilnių tyrimų 
laboratorija. 
Pa1rindlnė laboratorijos sprendiiama problema - aukitos kvallfikadjos specialistų 
ruoiimo būklės analizė, ieikant vis efektyvesnių studentų mokJmo bel auklėjimo būdų. 
šios problemos tyrinėtojai domisi tokiais klausimais: tas ateina l aukitųias mokyklas 
(stojančiųjų sociallnt demOlrll.flnė cbarakteristlka, brandos atestato lr stojamųjų epa-
1 %r. Visuomeninių mokslų katedrų dėstytojų mokslinė konferencija (1966.VI.16-18). 
Proiirama ir praneiimų tezės, Kaunas, 1966. 
